Warszawa, dnia 30 lipca 2026 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.420.30.2026.CS.11
DECYZIJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa"), po rozpatrzeniu wniosku
dostarczonego w dniu 12 lutego 2026 r. Pana Romana Podbielskiego

orzekam

o umorzeniu w catoéci postepowania w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu i nieuzytku na uzytek rolny
na dziatce o nr ewid. 183/2 obreb 0006 w miejscowosci Chrzczony.

Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”), doreczono wniosek z Pana

o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Wniosek
zostat uzupetniony w dniach 5 grudnia 2025 r. oraz 5 stycznia 2026 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsiewziecie polega na zmianie lasu na uzytek rolny, dla
ktérego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy byt Regionalny
Dyrektor i tym samym potwierdzita - wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U.z 2026 r. poz. 670, zwanej dalej ,ustawg 00$") - wtasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$, uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest

wymagane dla planowanych: przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na

$rodowisko jak tez przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z art. 60 ustawy Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na srodowisko

przedsiewzie¢ oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos, okreslita,

w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia,
o ktérych mowa w pkt 11 2.

Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, iz ,przedmiotowy fragment dziatki przeznaczony
do zmiany klasyfikacji gruntdow pozostaje niezagospodarowany i pozbawiony roslinnosci
drzewiastej oraz krzewiastej, co oznacza, Ze realizacja zamierzenia nie bedzie wigzata sie
z koniecznoscia prowadzenia prac wycinkowych ani ingerencji w istniejacy drzewostan.”

Jednoczeénie wskazano, ze inwestycja kwalifikuje sie jako przedsiewziecie wymienione
w §3 ust. 1 pkt 88 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).



Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko zalicza sie m. in. zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesna - drzewami i krzewami oraz runem lesnym -
lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania
terenu:

a) jezeli dotyczy lasow tegowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych,

b) jezeli dotyczy enklaw posrod uzytkéw rolnych lub nieuzytkow,

¢) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

d) w granicach administracyjnych miast,

e) o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d.

Z uwagi na to, ze teren lasu, ktory bedzie podlegat zmianie na uzytek rolny ma powierzchnie
okreslona jako 0,02 ha, Regionalny Dyrektor stwierdzit, Ze nie zostaty tym samym spetnione
warunki z powyzszego rozporzadzenia, a tym samym nie mozna tego przedsiewziecia
zakwalifikowac do grupy przedsiewzie¢ wymienianych w powyzszym rozporzadzeniu.

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsiewziecia pozwolity stwierdzi¢, ze nie posiada ono
cech ani parametrow umozliwiajacych wydanie dla niego, w mysl obowigzujacych przepiséw
prawa, decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przez Regionalnego Dyrektora. Brak jest
zatem przedmiotu postepowania w sprawie o wydanie takiej decyzji. W takie] sytuacji
prowadzone postepowanie zmierzajace do jej wydania jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 129 § 2 i art. 127 §2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regiopalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, zgodnie
zart. 127a § 1 Kpa.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sgdu administracyjnego.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzvmuia:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa.



